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Spoleczne i przestrzenne aspekty
zroznicowania dochodow we wspolczesnym Swiecie

WSTEP

Podczas okresowo nasilajacych sie zawzigtych debat o dysproporcjach w po-
dziatach dochodéw — a co za tym idzie na dluzszg mete warunkéw i standardow
zycia — wraca zasadnicze pytanie o skale zréznicowania realnych dochodow, a takze
w konsekwencji wydatkow i poziomu konsumpcji ludnosci’. Mozna spotkaé sie
z gloszeniem dwu przeciwstawnych, wzajemnie wykluczajacych sie pogladéw naraz.

Z jednej strony akcentuje si¢ staty spadek skali dysproporcji dochodow, co
jest prosta konsekwencjg szybszego tempa wzrostu ich przecigtnego poziomu
w krajach ubozszych niz w krajach bogatszych. Przy takim podejsciu do zagad-
nienia roznic dochodow dystans migdzy nimi pomigdzy Polska a Niemcami,
Meksykiem a USA, Indonezjg a Australia, Mozambikiem a RPA zmniejsza sig.
Prawdziwa wobec tego jest ocena, ze dysproporcje sa coraz mniejsze.

Z drugiej wszak strony — i to jest wazniejsze w epoce nieodwracalnej globa-
lizacji® — wskutek wielu uwarunkowan zwiazanych z technologia, kultura i nade
wszystko ze stosowanymi rozwigzaniami instytucjonalnymi oraz prowadzong
polityka spoleczno-gospodarcza narastajg roznice w poziomie dochodow, jesli
potraktowac in corpore cala ludnos¢ $wiata. Gdy analizuje si¢ rozktad docho-
dow w skali catej ludzkosci, to jest on bardziej nierbwnomierny niz w przeszto-
$ci. Warto nieco blizej przyjrzec¢ si¢ implikacjom tego zagadnienia, gdyz nad-
mierna nieréwno$¢ w podziale dochodow stanowi jedno z najwigkszych wyzwan
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przysztosci’. Wyzwan tych — czeéciej zagrozen niz szans — bynajmniej nam nie
brakuje, ale skali wspotczesnych nierownosci dochodowych i majatkowych oraz
wynikajacych stad niebezpieczenstw dla swiatowego tadu gospodarczego w wa-
runkach nieodwracalnej globalizacji nie wolno lekcewazyc¢.

WSPOLCZYNNIK GINIEGO — KLASYCZNA MIARA ROZKELADU DOCHODOW

Zrdéznicowanie dochodoéw ze wszystkimi tego konsekwencjami wystepu-
je w rozmaitych przekrojach. Takze wewnatrz krajow, rejonéw, miast. W Rio de
Janeiro ulica rozdzielajaca favela Rocinha od zamoznej dzielnicy Gavea jest
jakby granica pomigdzy dwiema rzeczywisto$ciami. Siedemnastokrotnie wyzsze
dochody i dziewigciokrotnie nizsze bezrobocie w tym drugim rejonie przektada
si¢ na o trzynascie lat dtuzsze zycie niz w sasiednim slumsie. Niewiele mniej
szokujace dysproporcje tatwo znalez¢ w najbogatszych metropoliach $wiata,
w Melbourne, Hongkongu, Johannesburgu, Rzymie, Chicago. W krajach bied-
niejszych jednakze, zwazywszy na ogoélnie nizszy poziom rozwoju, czesto sa
one wrecez zabdjcze — dostownie — dla tych z dotu spotecznej drabiny.

Powszechnie stosowang miarg rozktadu dochodow jest tzw. wspotczynnik
Giniego. Moze ona by¢ takze uzywana do mierzenia rozktadu majatku (akty-
wow). Miare t¢ wypracowatl juz prawie sto lat temu, w 1912 roku, wtoski demo-
graf i statystyk, Corrido Gini, stad jej nazwa. Wspotczynnik Giniego wyrazany
jest w liczbach dziesigtnych, a tozsama z nim miara, tzw. indeks (wskaznik)
Giniego, w liczbach catkowitych (indeks réwny jest stukrotno$ci wspotczynni-
ka), stad tez mozna spotka¢ obie miary, na przyktad 0,341 lub 34,1 dla Polski
(najswiezszy dostepny szacunek dotyczacy kategorii dochodéw gospodarstw
domowych za 2002 rok).

By objasni¢ sposob liczenia i interpretacji wspotczynnika Giniego trzeba
przywotaé tzw. krzywa Lorenza. Reprezentuje ona skumulowang funkcje dys-
trybucji dochodoéw, ktora w ujeciu graficznym pokazuje dla kazdego kolejnego
odsetka gospodarstw domowych, jaki procent catkowitego dochodu otrzymuje.
Podziat idealnie rowny ilustruje linia prosta o nachyleniu 45° do osi odcietych.
Egalitaryzm, kazdy dostaje doktadnie tyle samo. Oznacza to, ze kazdy kolejny
procent populacji dostaje po jednym procencie dochodu. Totalna urawnitowka.
Z kolei gdyby podziat byt idealnie nierownomierny, wtedy krzywa Lorenza jest
linig poziomg pokrywajaca si¢ z osig odcietych. Oznacza to, ze jeden dostaje
wszystko, a cata reszta nic.

Rzeczywisto$¢ musi si¢ mie$ci¢ pomiedzy tymi skrajnosciami. Wobec tego
krzywa Lorenza zawsze ma ksztalt wklesty w stosunku do linii o nachyleniu 45°.

* Kwestia nieréwnomiernoéci dochodéw w skali globalnej potraktowana jest jako jedna
z tzw. 12 Wielkich Spraw Przysztosci, WSP. Zob. [Kotodko, 2008].
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Wraz z tg linig wyglada jak tuk — z prosta cieciwg i wygietym patgkiem. Im
wigksze wygiecie, tym wigkszy tuk. I tu wchodzi wspoétczynnik Giniego, ktory
jest relacja pomiedzy polem tuku a catkowitym polem trdjkata (ograniczonym
osiami wspoétrzednych i prosta o nachyleniu 45°). Tak wiec teoretycznie wspol-
czynnik Giniego musi si¢ mie$ci¢ miedzy zerem (totalna nierowno$¢) a jedno-
$cig (totalna urawnitlowka). W rzeczywistosci miesci si¢ on w i tak bardzo sze-
rokim pasmie od okoto 0,2 do okoto 0,7.

Nie chceg komplikowaé, tylko wyjasniac, ale nie sposob nie poczyni¢ w tym
miejscu paru wazkich obwarowan metodologicznych. Takze dlatego, ze wspot-
czynnikiem Giniego zongluje si¢ na przerézne sposoby, raz niechcacy, kiedy
indziej w celach politycznych, w zalezno$ci od tego, co kto chce udowodnic.
Czy poprawe sytuacji, czy tez jej pogorszenie. Jest to miara szczego6lnie podatna
na interpretacyjne manipulacje. To nie to co stopa inflacji czy nawet stopa bez-
robocia, gdzie dane sg duzo ,,twardsze”.

Pierwsza uwaga dotyczy znacznego opdznienia w czasie. Wskazniki ilustru-
ja niekiedy sytuacje sprzed kilku, a czasami nawet kilkunastu lat. Informacja
zatem moze nie odzwierciedla¢ aktualnej, czyli prawdziwej, sytuacji. Trzeba
0 tym pamig¢taé, aczkolwiek w normalnych warunkach zmiany w kroétkich okre-
sach sg niewielkie. Ale czy to sg normalne czasy? Na pewno nie w krajach post-
socjalistycznej transformacji, gdzie akurat proporcje dochodow z istoty tegoz
procesu zmieniajg si¢ strukturalnie. I o ile mozna przyjaé, ze wspotczynniki
Giniego dla Szwecji albo Belgii dla roku 1992 1 2007 r6znig si¢ minimalnie, to
dla Kazachstanu albo Serbii r6znig si¢ drastycznie.

Druga uwaga odnosi si¢ do kategorii dochodow, o ktorych traktuje wspot-
czynnik. Przytoczony dla Polski opiera si¢ na szacunkach dochodéw gospo-
darstw domowych na podstawie reprezentatywnych badan budzetow gospo-
darstw domowych przeprowadzanych periodycznie drogg ankietowa przez
Gloéwny Urzad Statystyczny. Ale jest tez $wiezszy wskaznik niz ten dla 2002
roku, oszacowany dla 2004 roku, tyle ze on z kolei odnosi si¢ do rozktadu
ptac i wynosi 0,345. Minimalna réznica, ale gorliwcy mogliby juz ,,wniosko-
wac”, ze sytuacja si¢ pogarsza (albo polepsza, w zaleznosci co do tego, komu
jakie zréznicowanie przypada do gustu).

Trzecia uwaga. Wspotczynnik Giniego méwi nam sporo o rozrzucie docho-
dow, ale nic o rozkltadzie majatkow. Mozna by dla uproszczenia zaktadac, ze te
drugie sg w dtuzszym okresie funkcja tych pierwszych, a doktadniej — funkcja
ich oszczedzanej czgsci. Teoretycznie tak byloby, gdyby nie byto innych zrodet
przychodow, ktorych statystyka dochodow nie wychwytuje. Stad tez zdarza sig,
ze w krajach o wzglednie egalitarnym podziale strumienia dochodéw wystepuje
rownoczesnie duza koncentracja majatkow (czyli zasobow) w rgkach niewielkiej
czesci populacji. Przyktadowo, ocenia si¢, ze w Szwecji, gdzie wskaznik Ginie-
go wynosi tylko 0,25 (dane dla 2000 roku), najbogatsze 5% spoteczenstwa za-
wlaszcza az 77% calego majatku gospodarstw domowych. Co zreszta bardzo
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dobrze §wiadczy o Szwecji, gdyz dla przytlaczajacej wigkszosci krajow nie ma-
my takiej statystyki. Moze lepiej nie wiedzie¢?

W czwartej uwadze trzeba poruszy¢ kwestie jakosci danych wyjsciowych.
Tak minimalna r6znica migdzy wskaznikiem Giniego liczonym wedtug propor-
cji dochodow oraz proporcji plac moze sugerowac, ze dane te sg nieprecyzyjne.
Dlatego, ze w kategorii ,,dochody” znajduje si¢ kilka innych istotnych sktado-
wych (zwlaszcza dochody kapitatowe, renty i emerytury, przychody z niereje-
strowanej w oficjalnych statystykach PKB dziatalnosci zarobkowej, transfery
Z zagranicy), ktore powoduja, iz relacje dochodowe r6znia si¢ od ptacowych.

Piata uwaga dotyczy zrodta szacunkéw. Najczesciej podajg one identyczne
lub bardzo zblizone dane, gdyz opieraja si¢ na tych samych danych wyjsciowych,
glownie na statystykach narodowych, albo korzystaja z renomowanych obliczen
takich organizacji migdzynarodowych, jak ONZ i Bank Swiatowy. Jednakze zda-
rzaja si¢ rozbieznosci, ktérych bez wnikliwej analizy nie da si¢ wyjasni¢, jak
przyktadowo w przypadku Armenii pomiedzy szacunkiem ONZ (0,338) i CIA
(0,413). To, ze w pierwszym przypadku jest to dla 2003 roku, a w drugim dla 2004,
niczego nie wyjasnia, gdyz w tak krotkim okresie nic istotnie si¢ nie zmienito.

I sz6sta uwaga, oczywista, ale warto jg poczyni¢. Otdz wspotczynnik Ginie-
go traktuje o proporcjach wydatkow lub dochodéw. W przypadku dochodéw
moze albo odnosi¢ si¢ tylko do ich pienieznej formy, albo uwzglednia¢ réwniez
warto§¢ dobr i ustug otrzymywanych w naturze (na przyktad bezptatne lekar-
stwa, darmowa opieka zdrowotna, ustugi oswiatowe). Pomija przeto inne wazkie
aspekty zwiazane nie tylko z konsumpcja, ale z dostepem do waznych ustug.

Skoro mamy przyjrze¢ si¢ $wiatu, wypadatoby oderwac si¢ od statystyk ilustru-
jacych podzial dochodéw wewnatrz krajow. Nie mozna tego jednak uczyni¢ za
weczesnie, gdyz ich zréznicowanie jest zarazem niezbywalng czescig panoramy glo-
balnej. Wskaznik Giniego jest bardzo zdywersyfikowany miedzy réznymi regiona-
mi, si¢gajac od 0,25 w Europie i 0,33 w Azji Potudniowej po 0,57 w Ameryce La-
cinskiej 1 ponad 0,7 w subsaharyjskiej Afryce. Naturalnie, w tych ramach kryja si¢
wszystkie krajowe przypadki. Wskazmy tu dla ilustracji na trzy tylko grupy krajow.

Pierwsza, o relatywnie najmniej zréznicowanym podziale, to bogate kraje o za-
awansowanej spotecznie gospodarce rynkowej i towarzyszacej temu aktywnej
roli panstwa, z jednej strony, oraz niektore kraje postsocjalistyczne z drugiej.
Pierwsza dziesigtka najbardziej egalitarnych spoteczenstwa $wiata to — zgodnie
zdanymi ONZ — Azerbejdzan (wspotczynnik Giniego 0,19), Dania (0,247),
Japonia (0,249), Szwecja (0,25), Czechy (0,254) Norwegia i Slowacja (0,258),
Uzbekistan (0,268), Finlandia (0,269) i Ukraina (0,281). Zaraz za nimi lokujg si¢
Niemcy (0,283) oraz wiekszos¢ europejskich krajow postsocjalistycznych.

Druga grupa, na przeciwlegtym krancu spektrum, to kraje bardzo biedne,
niektore z samego $wiatowego dna. Wigkszo$¢ z nich to panstwa afrykanskie,
trzy z Ameryki Lacinskiej oraz jedno z Karaibéw. Najwyzszy na §wiecie wspot-
czynnik Giniego charakteryzuje Namibie (0,743) i sgsiednig Botswane (0,63)
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Z bialg elita z kopalniami diamentdéw (26% Swiatowej produkcji) i lukratywnymi
farmami oraz z murzynska wigkszo$cig z piaskiem Kalahari. Notabene, sa to
obok tryskajacej ropg Gwinei Rownikowej oraz Republiki Potudniowej Afryki
(13 300 dolaréw) najbogatsze kraje kontynentu z PKB na mieszkanca w wy-
sokosci odpowiednio 7600 i 13 300 dolarow. Rozdziela je Lesotho (0,632), a potem
lokuja si¢ w kolejnosci: Sierra Leone (0,629), Republika Srodkowej Afryki
(0,613), Swaziland (0,609), Boliwia (0,601), Haiti (0,592), Kolumbia (0,586)
oraz Paragwaj (0,578).

Trzecia grupa to pozostate pie¢ krajow bogatego klubu G-7 oraz siedem kra-
jow (mozna by je okresli¢ Alter-G-7) o szczegdlnej pozycji politycznej i ekono-
micznej w §wiatowej gospodarce ze wzgledu na swdj potencjat zasobowy, lud-
no$ciowy i militarny. I tak wspoétczynnik Giniego w USA wynosi 0,408, we
Wioszech i w Wielkiej Brytanii 0,36, we Francji 0,327 oraz w Kanadzie
0,327. W Brazylii jest to 0,567, w Chinach 0,447, w Nigerii 0,437, w Rosji 0,399,
w Indiach 0,325, w Indonezji 0,343 i w Pakistanie 0,306.

RELACJE DOCHODOWE PROCENTOWYCH GRUP LUDNOSCI

Innym sposobem obserwacji proporcji w podziale dochodow jest mierzenie
wzajemnych relacji przecietnego dochodu poszczegdlnych czesci populacji. Deza-
greguje si¢ je od okre$lonego odsetka dochoddéw najwyzszych do najnizszych. Po-
réwnywa¢ mozna na przyktad sredni dochod jednego procenta ludnosci o najwyz-
szych dochodach ze $rednim dochodem ludnosci o najnizszych dochodach czy tez
sredni dochdd bogatszej potowy populacji ze srednim dochodem ubozszej polowy.
Najczgsciej w analizach poréwnawczych stosuje sie¢ dwa wskazniki: relacje decylo-
we (a wigc stosunek przecietnego dochodu 10% populacji uzyskujacej najwyzsze
dochody do przecietnego dochodu 10% ludno$ci o najnizszych dochodach) oraz
kwintylowe (odpowiednio gorne i dolne 20% populacji).

Oczywiscie, kazdy z nas znajduje si¢ w jakiej$ grupie decylowej tak w swo-
im kraju, jak i w roli obywatela $wiata, tak w pracy, jak i miejscu zamieszkania.
Prawie nikt nie wie — bo si¢ nad tym nie zastanawia — gdzie si¢ lokuje. A warto si¢
nad tym zadumaé. Dla utatwienia dodam, ze przecigtny roczny dochoéd brutto
cztowieka w skali globu szacuje na okoto 20 700 ztotych (w cenach z 2007 roku).
Mozna sprobowac¢ odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy jest si¢ nad czy pod tg kre-
ska, pamigtajac, Ze nie chodzi tu tylko o dochodd pienigzny, ale tez o przypadajaca
na kazdego z nas czastk¢ PKB. Sprawy komplikuja si¢ juz duzo bardziej przy
kalkulacjach odno$nie do poszczegdlnych grup odsetkowych ze wzgledu na
trudnosci z agregacja danych.

Jak jest pod wzgledem relacji decylowych gdzie indziej? Czy mapa naszki-
cowana w oparciu o nie wyglada analogicznie do tej nakre$lonej na kanwie
wspotczynnikow Giniego? Tak, jest do niej podobna. Mniejsze dysproporcje
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wystepuja w Europie i Azji, wicksze w subsaharyjskiej Afryce oraz Ameryce
Lacinskiej. Na liScie dwudziestu krajow o najnizszych relacjach decylowych
spoza tych dwu pierwszych kontynentow znalazta si¢ jedynie Etiopia ze wskaz-
nikiem 6,5 (dziesiata cze$¢ spoteczenstwa o najwyzszych dochodach przejmuje
ich 25,5%, ta o dochodach najnizszych tylko 3,9%). Ten intrygujacy wyjatek
bierze si¢ z niechlubnej skadinad spuscizny quasi-socjalistycznego rezimu z Cza-
sow junty wojskowej Derg (1974-1987), ktora prowadzita polityke radykalnego
egalitaryzmu.

Niestety, wiekszo$¢ pozostatych krajow Czarnego Ladu plasuje si¢ na prze-
ciwleglym krancu. Co ciekawe, wyraznie gorzej niz w przypadku zastosowania
wskaznika Giniego wypada Ameryka Lacinska. Na szczycie listy dwudziestu
krajow o najwyzszych relacjach decylowych lokuje sie ich az trzynascie z tego
kontynentu. Pierwsza dziesigtka, ze skrajnymi dysproporcjami dochodow, to
w kolejnosci: Boliwia (157,3), Namibia (129,0), Lesotho (96,6), Botswana (80,9),
Paragwaj (75,7), Republika Centralnej Afryki (68,1), Haiti (68,1), Kolumbia
(67,0), Brazylia (57,3) i Salwador (55,4).

Przypadki tendencji egalitarnych wystepuja w tych samych co wczesniej
krajach postsocjalistycznych oraz panstwach z zaawansowang spoteczng gospo-
darka rynkowa, a takze w ludnym Bangladeszu (6,8) i Pakistanie (6,6). Relacja
decylowa ze wskaznikiem na poziomie 6,0 i ponizej utrzymuje si¢ w dziesigciu
krajach: Norwegii (6,0), Stowenii (5,9), na Ukrainie (5,9), w Albanii (5,9), Finlan-
dii (5,7), na Wegrzech (5,6), w Bosni i Hercegowinie (5,5), Czechach (5,2), Japo-
nii (4,5) oraz w Azerbejdzanie (3,3). Uderza niebywale splaszczona struktura
W wysoko rozwinigtej Japonii, co bierze si¢ z uwarunkowan kulturowych i1 dtugo-
okresowej polityki panstwa, ktore w spolecznie zrownowazonym podziale po-
strzegato istotny instrument utrzymywania wysokiego tempa wzrostu gospodarcze-
go. Zdumiewajacy jest przypadek Azerbejdzanu, ktdry wyjasnia¢ trzeba poprzez
splot unikatowej spuscizny systemowe;j, zbitki kulturowej 1 warunkoéw naturalnych.
To republika poradziecka i transformowana gospodarka postsocjalistyczna, to takze
kraj muzutmanski, obdarzony przez nature przebogatymi zasobami ropy naftowe;.

Uzmystéwmy sobie, co to oznacza w ekstremalnych przypadkach. Oto pod-
czas gdy w Azerbejdzanie gorny decyl przejmuje 18,0%, a dolny 5,4% docho-
dow, to w Boliwii dziesiecioprocentowa elita zagarnia 47,2% dochodow, a na
dole ekonomicznej i spotecznej drabiny znajduje si¢ tak samo liczna grupa lud-
nosci z ochtapami rownymi 0,3% dochodow. Powie ktos: c6z, to ekstremizmy,
niewazne wyjatki, mate, to i nieliczace si¢ grupy ludnosci. W koncu 10% ne¢dza-
rzy w Boliwii to raptem 910 tysiecy ludzi, wigc czym tu si¢ przejmowac? Cho-
ciazby tym, ze na catym §wiecie rOwnie biedni idg w miliony, a nie w tysiace, bo
az 1,3 miliarda ludzi zyje za mniej niz dolara dziennie, jak i tym, ze taki stan
rzeczy jest nie do utrzymania.

Z sondazy przeprowadzanych periodycznie przez Latinobarometro, chilijska
organizacj¢ specjalizujaca si¢ w badaniach opinii publicznej, wyraznie widac, ze
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cierpliwos¢ spoteczna ulega naprezeniu. Na catym kontynencie potudniowoame-
rykanskim bezrobocie i bieda martwig mieszkancéw o wiele bardziej niz terro-
ryzm. Ostatnio az 71% respondentow uwaza, ze ich kraje rzadzone sa raczej dla
korzysci nielicznych grup wielkich interesoéw niz dla dobra ogétu ludzi. To bar-
dziej z powodu nierownosci w podziale dochodow niz ich absolutnie niskiego
poziomu w wielu krajach latynoskich w demokratycznych wyborach wiladze
przejety formacje polityczne i przywddcy lewicowi, w tym Evo Morales, prezy-
dent Boliwii, kraju z ekstremalnymi nierowno$ciami. Niektorzy dziwig sig, ze
tak p6zno. Inni zastanawiajg si¢, dlaczego w tak matej wciaz liczbie panstw.

WPLYW NIEROWNOSCI DOCHODOW NA ICH DYNAMIKE

Abstrahujac od etycznego i politycznego aspektu tak monstrualnych nie-
rowno$ci nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze obracaja si¢ one przeciwko
wzrostowi gospodarczemu. Dochod dzieli si¢ w tak ewidentnie nieréwno nie
dlatego, Ze jest biednie, tylko dlatego, ze dzieli si¢ tak jaskrawo niesprawiedli-
wie. Nie ma przy tym jednego, uniwersalnego poziomu nieré6wnosci, po prze-
kroczeniu ktérego tempo wzrostu zwalnia (albo odwrotnie, po spadku ponizej
ktérego przyspiesza). To zalezy od historycznego i kulturowego kontekstu. Nie-
kiedy wzniesienie si¢ do putapu wskaznika Giniego rzedu 0,35 juz moze okazac
si¢ szkodliwe dla dynamiki gospodarczej, innym razem jest to dopiero 0,45.
Barierg jest tu zatem przedziat, a nie linia. Liczy si¢ to, jak nierdwnosci w po-
dziale wptywaja na spdjnos¢ spoteczna, bo to ona wzmacnia lub ostabia tenden-
cje rozwojowe. Takze i z tego powodu imperatyw spojnosci jest tak mocno sta-
wiany w strategii rozwojowej Unii Europejskiej. I stusznie.

Jak jest w Polsce? W miar¢ znos$nie. Relacje decylowe wynosza 8,8 (kwin-
tylowe 5,6). Podczas gdy gorny decyl otrzymuje 27% catkowitych dochodow,
dolny dostaje ich 3,1. W przypadku kwintyli udziaty te wynosza odpowiednio
42,2 i 7,5%. Taki rozklad plasuje Polakow gdzies w srodkowej czeSci Swiatowe-
go wachlarza. Jest to zarazem wigksze zrdznicowanie w porownaniu z okresem
sprzed dekady i dwu. Szczegoélne zmiany dokonywaty si¢, podobnie jak na ca-
tym obszarze postsocjalistycznym, w pierwszej potowie lat 90. XX w., wraz
z wejsciem w faze ustrojowej transformacji do gospodarki rynkowe;j. Przetaso-
wania i ewolucja trwajg nadal, ale w biezgcej dekadzie zmiany sg duzo tagod-
niejsze 1 dokonujg si¢ na mniejszg skale.

Teraz juz mozna pokaza¢ dochodowe zréznicowanie w skali $wiata, a nie
tylko w obrgbie konkretnych krajow. I tutaj wystepuja olbrzymie problemy me-
todologiczne. Odniesiemy si¢ tylko do kluczowego. Otéz s3 dwa podstawowe
sposoby analizowania nierowno$ci. W pierwszym przypadku poréwnuje si¢ prze-
cietne dochody wiasciwe poszczegdlnym krajom z dochodami w innych krajach
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i na tym tle szacuje si¢ wskaznik Giniego. W drugim przypadku traktuje si¢ cala
$wiatowa populacje jako jedna grupe i liczy si¢ wskaznik dla niej. Tak jak wypada-
loby dla mieszkancow jednej gospodarki §wiatowej, a nie dla zlepku wielu gospoda-
rek narodowych. Wyniki, rzecz jasna, sg rozne. Co wigcej, bywa, ze zmieniajg si¢
w przeciwstawnych kierunkach. Dlatego tez mozna spotka¢ si¢ z na pozor sprzecz-
nymi ocenami, ze nierdwnomierno$¢ dochodéw na $wiecie i rosnie, i spada.
Wyjasnijmy to klarownie i do konca. Zatézmy, ze $wiat dzieli si¢ nie na
okoto dwiescie, ale na dwa kraje: Poinoc i Potudnie. W jednym i drugim zamiesz-
kuja po dwie osoby. Razem globalna populacja liczy zatem czworo ludzi. Porow-
nujemy ich dochody, ktére wynosza na Potudniu 3 i 7, a na Polnocy 4 i 6. Jakie
jest migdzynarodowe zréznicowanie? Pierwsza metoda obliczamy $rednie docho-
dy w kazdym z krajow. W obu przypadkach PKB wynosi dziesig¢ jednostek,
a wiec przecietnie i tu, 1 tam wypada na glowg pig¢ jednostek. Nie ma zadnej roz-
nicy migdzy dochodami na $wiecie! I tu, i tam tyle samo, absolutna rowno$¢. Czy-
li wskaznik Giniego dla $wiata wynosi zero. Ale... Ale wewnatrz obu krajow
mamy zroznicowanie. Na Potudniu relacja 50% najwyzszych dochodow do 50%
najnizszych dochodow wynosi 2,33 (7 do 3). Na Potnocy tylko 1,5 (6 do 4).
Patrzymy teraz, ile wynosi Gini dla calej $wiatowej populacji, ktorej PKB wyno-
si dwadziescia jednostek. Rozktad jest nastepujacy: 3, 4, 6 1 7 jednostek docho-
dow. Wyliczamy wskaznik Giniego i wynosi on 0,175. A wigc zadna rdéwnos¢,
dochody na $wiecie sg zrdéznicowane. Ktora zatem odpowiedz jest prawdziwa?
Obie. Tak jak i w przypadku przytaczanych danych dla realnego $wiata.
Przyjmijmy teraz, ze w nastgpnym okresie pozmieniaty si¢ relacje docho-
dowe w poszczegodlnych krajach. Oba poszty w strone bardziej zréznicowanego
podziatu. Na Potudniu jest to teraz 1 1 9, a na Polnocy 2 i 8. Poréwnujac zrézni-
cowanie migdzy krajami w oparciu o wlasciwe dla nich Srednie — nadal pigé
jednostek dochodu na cztowieka — nic si¢ nie zmienito na §wiecie. Dochdd dzie-
lony jest, jak byt. Ale... Ale gdy wezmie si¢ populacje $wiata jako catos¢, to
przy rozkladzie dochodéw 1, 2, 8 i 9 wskaznik Giniego skoczyt do 0,375. Istnie-
jace w poprzednim okresie na $wiecie nierowno$ci w podziale radykalnie si¢
poglebily. Ktora zatem odpowiedz jest prawdziwa? Tez obie.
Tak wiec patrzac na statystyki trzeba nie tylko mie¢ techniczne umiejgtnosei
obracania nimi, ale nalezy tez wiedzie¢, co si¢ widzi. Trzeba mie¢ teorig.
Wspotezynnik Giniego liczony dla $wiata poprzez mi¢dzynarodowe porow-
nania przecigtnych dochodow poszczegélnych krajow (w oparciu o dostepne
dane dla 156 krajow obejmujacych 96% populacji globu) wynosit w 2005 roku
0,518. W pierwszej potowie dekady spadat sukcesywnie, poczawszy od 0,549
w 2000 roku i 0,543 w 2001 roku. Liczony w drugi sposob, z uwzglednieniem
zrdéznicowania dochodéw wewnatrz krajow, a nie tylko pomigdzy nimi, wynosit
w 2005 roku 0,619 (w oparciu o porownywane dane dostepne dla 126 krajow
zamieszkatych przez 93% ludzkosci).
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Ten ostatni wskaznik moze by¢ porownywany z obliczeniami na koniec
trzech poprzednich dekad. I tak wspotczynnik Giniego wynosit w latach 1980,
1990 1 2000 odpowiednio 0,667, 0,650 1 0,627. Dane dla 2005 roku potwierdzaja
przeto teze o spadku skali nieréwnomiernosci dochodéw w trakcie ostatniego
¢wieréwiecza. Zarazem dane dla kroétkiej serii z poczatku biezacej dekady suge-
ruja wieksza skale ich redukcji. Przemawiatoby to na rzecz hipotezy, ze w coraz
wigkszym stopniu $wiatowa nierdwnomierno$¢ w podziale dochodéw jest skut-
kiem réznic dochodowych wewnatrz poszczegolnych krajow i, konsekwentnie,
W coraz mniejszym stopniu roznic pomiedzy poszczegdlnymi krajami®.

W oczywisty sposéb duzo wieksze musza by¢ rdéznice wystepujace odno-
$nie do tych dwu ujeé, gdy przedmiotem poréwnan sg kolejne grupy procen-
towe. Dlatego, ze poréwnuja nie tylko srednie dla krajow, ale rozklad w kra-
jach, tacznie z ich skrajnosciami. Tak wiec w gornym decylu laduje dziesigé
procent mieszkancoéw globu z najwyzszymi dochodami, a w dolnym dziesigé¢
procent najubozszych. Nic dziwnego, ze tak wyliczona relacja decylowa wy-
nosi az 61,4, podczas gdy szacowana pomi¢dzy krajami tylko 34,3. Dodajmy,
ze jesli kto$ chce konfrontowac jaki$ kraj z calym $wiatem, to musi postugi-
waé sie tym pierwszym, wyzszym wskaznikiem. Oznacza to, ze nieré6wno-
mierno$¢ podziatu dochodow w skali planetarnej jest bliska proporcjom wia-
$ciwym subsaharyjskiej Afryce, a nie Europie.

Liczac metodg poréwnan migdzykrajowych, w ostatnich latach bogatsza po-
towa §wiata otrzymywata okoto pigciokrotnie wyzszy dochod niz biedniejsza
(w naszym sgsiedzkim przyktadzie to tak, jakby pie¢ bogatszych rodzin miato
srednie dochody pig¢ razy wyzsze od $redniej pieciu biedniejszych rodzin). Gdy
spojrze¢ na to ponad granicami, zapominajac o miedzynarodowych ujeciach, jest
to wielokrotno$¢ 8,63 (to tak jakby $redni dochdéd dwudziestu zamozniejszych
0sOb z naszego sasiedztwa byt 8,63 razy wiekszy niz $redni dochod dwudziestu
ubozszych sgsiadow).

W przypadku relacji kwintylowych jest to odpowiednio 16,39 i 29,95 (tak
jakby przecietny dochod dwoch najzamozniejszych rodzin byl wyzszy 16,39
razy od przecigtnego dwoch najbiedniejszych rodzin, ale zarazem $rednia do-
chodu o$miu najlepiej uposazonych osob byla wigksza az 29,95 razy od $redniej
dla o$miu najnizej uposazonych osob). Jak tatwo si¢ domysleé, jeszcze wigksza
musi by¢ réznica w odniesieniu do skrajnych populacji jednoprocentowych. I rze-
czywiscie. Najbogatszy jeden procent Ziemian ma dochdod o 60,6 razy wigkszy
od najubozszego jednego procenta, gdy wychodzi¢ od porownywania Srednich
krajowych dla poszczegdlnych grup dochodowych, oraz az 443 razy (!), gdy
wyj$¢ od analizy dla ludzkosci jako cato$ci.

® Wigcej na temat uwag metodologicznych i kalkulacji danych odnosnie do nieréwnomierno-
$ci rozktadu dochodow w §wiecie zob. [Sutcliffe, 2004].
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Za tymi suchymi wskaznikami kryja si¢ ludzie i ich losy. W 61 na 222 krajow
1 terytoriow zycie trwa mniej niz 65 lat, co w krajach rozwinietych jest wiekiem
emerytalnym, po dotrwaniu ktorego zyje si¢ jeszcze srednio okoto dwudziestu lat.
W grupie wiekowej powyzej pietnastu lat nie umie czytaé i pisa¢ 23% (760 milio-
now) kobiet i 18% (600 milionow) mezczyzn. W Nigrze, poza stolica, 93% kobiet
to analfabetki. W Kambodzy cztery piate ludno$ci nie ma dostepu do biezacej
wody. W Ugandzie jedynie 5% ma dostep do elektrycznosci.

W ostatnich latach zréznicowanie sytuacji materialnej i warunkéw zycia
przenosi si¢ na zupelie nowe plaszczyzny. Szczegdlnie mocno podkresla sie tzw.
cyfrowa przepas¢ (ang. digital divide). Jest to luka wystepujgca miedzy krajami,
regionami lub grupami spotecznymi pod wzgledem nasycenia sprzgtem kompute-
rowym wraz z oprogramowaniem oraz dostepu do internetu. Jest ona olbrzymia
1, co ciekawe, w pewnych przekrojach zblizona do dysproporcji dochodowych.
Liczba uzytkownikéw internetu w 2006 roku przekroczyta miliard. To znakomi-
te osiggnigcie cywilizacyjne, zwazywszy, ze pi¢tnascie lat wczesniej praktycznie
W 0gole go jeszcze nie bylo. Ale gdy w Ameryce Potnocnej dostep do sieci ma
juz ponad 70% ludnosci, to w Azji tylko 11, a w Afryce niecate cztery.

Co prawda, sa przypadki redukcji skali nierownosci w niektorych kra-
jach, zwlaszcza w liczacej juz ponad 200 milionéw mieszkancow Brazylii, i cho¢
jest to wiasciwy kierunek zmian, to niestety, bynajmniej nie on dominuje we
wspotczesnym Swiecie.

ZAGROZENIA T SZANSE NA PRZYSZELOSC

To wazne, ze w ostatnim czasie ewoluuje podejscie do zagadnienia dyspro-
porcji dochodowych i majatkowych. Dotyczy to nie tylko srodowiska naukowe-
go parajacego si¢ od lat ta problematyka, lecz takze kregdéw politycznych oraz,
co istotne, grup interesu i ich zaplecza badawczego i ideologicznego, zwigza-
nych z neoliberalnym nurtem w ekonomii w polityce. Wystarczy uwaznie prze-
$ledzi¢ zmiang tonu narracji, w jakim pisze o tych kwestiach bardzo opiniotwor-
czy brytyjsko-amerykanski tygodnik ,, The Economist™.

Bierze sig¢ to, jak mozna sadzi¢ nie tyle — a na pewno nie przede wszystkim
— ze zmiany systemu wartosci, cho¢ i aksjologia tego nurtu ideowo-politycznego

ewoluuje, ile z bardziej pragmatycznego podejscia do problemu. Nie da si¢ kon-

® The Economist” (May 3rd, 2014) posunat si¢ nawet do tego, Ze o autorze naglasnianej
ksigzki francuskiego ekonomisty pisze pod znamiennym tytutem Capitalism and its critics.
A modern Marx, nadajac wszakze tresci tego artykulu wymowg nieco sarkastyczna (http://www.
economist.com/news/leaders/21601512-thomas-pikettys-blockbuster-book-great-piece-scholarship-
poor-guide-policy). Zob. tez [Piketty, 2014].
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tynuowac obecnego sposobu gospodarowania, nie moze mie¢ dobrych szans na
dalszy rozwdj, a by¢ moze nawet na przetrwanie, neoliberalny kapitalizm. Stad
wlasnie, z troski o wlasny egzystencjalny interes, bierze si¢ nowe podejscie do
kwestii nier6wnos$ci, co przejawia si¢ z jednej strony w wyrazniej spadajacej
akceptacji dla istniejacego stanu rzeczy, z drugiej natomiast w mnozeniu si¢
rozmaitych propozycji dziatan zaradczych.
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Streszczenie

Kwestia dynamiki i kierunkéw zmian relacji dochodowych pozostaje kontrowersyjna. Z jed-
nej strony mozna napotkaé opracowania sugerujgce, ze wspolcze$nie — w epoce nieodwracal-
nej globalizacji — zakres nierdwnosci jest coraz mniejszy, z drugiej strony twierdzi sig, ze jest
on coraz wigkszy i nadal rosnie, zarowno w krajach wysoko rozwinigtych, jak i w gospodar-
kach emancypujacych si¢. Bierze sie to miedzy innymi ze stosowania r6znych miar oraz z niejed-
nakowych punktéw odniesienia w czasie i przestrzeni w przypadku pordwnan mig¢dzynaro-
dowych. Bez wzgledu na geograficzny przekrdj przeprowadzanych badan nieco inny obraz
relacji dochodowych wylania si¢ przy analizie w oparciu o wspotczynniki Giniego, inny
natomiast przy obserwacjach czynionych przez pryzmat relacji decylowych czy kwintylo-
wych. Podczas gdy w kilku ostatnich dekadach relacje $rednich dochoddéw przy poréwna-
niach miedzy krajami ulegly zmniejszeniu, to wewnatrz poszczegdlnych spoteczenstw zwiek-
szyly sie. W rezultacie w odniesieniu do catej, juz ponad siedmiomiliardowej ludzkosci, skala
nierownomierno$ci w podziale dochodéw narasta. W $lad za dysproporcjami dochodowymi
z biegiem czasu zwigkszaja si¢ takze roéznice majatkowe, rosnie wigc, a nie zmniejsza sig
dystans dzielacy bogatsze warstwy ludnosci od grup ubozszych. Ich zbyt duzy poziom jest
przyczyna narastania napig¢ spotecznych i politycznych, co obraca si¢ przeciwko wzrostowi
gospodarczemu i rozwojowi. Skala nierdéwnosci w podziale dochodow ma zatem nie tylko
aspekt etyczny, lecz rowniez praktyczny.

Stowa kluczowe: dochody, nierownos¢, globalizacja, wzrost, rozwdj
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Social and Spatial Aspects of Income Inequality in the Contemporary World
Summary

The question of the dynamics and trends of income relationship remains controversial. On the
one hand, there are suggestions that today — in an era of irreversible globalization — the extent of
inequality is getting smaller, on the other hand, it is claimed that it is growing, both in developed
countries and in emancipating economies. The reason for such controversy is, among other factors,
the use of different measurements and reference points for the purpose of comparing the income
relations in time and space. Regardless of the geographical breakdown of tests, a slightly different
picture emerges while the analysis is based on Gini coefficients, and while it is made through the
prism of deciles or quintiles ratios. While in the past few decades the relationship of the average
income compared among particular countries has decreased, within the individual societies most of
the time it has increased. As a result, if the whole seven-billion humanity is concerned, the scale of
inequality in income distribution increases. In the wake of it, over time the inequality in wealth
does increase too. Hence, the distance between the wealthier strata of the population and the poor-
er groups is growing. The excessive range of inequality is the main cause of rising social and
political tensions, which turns against economic growth and development. The scale of inequality
in income distribution is therefore not only of an ethical nature, but has also the practical meaning.

Keywords:income, inequality, globalization, growth, development.
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